~ AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

Zahl:  VIIa-100.1 Bregenz, 12. Mai 1995
(Bei Antwortschreiben bitte anfithren)

An alle Auskiinfte:

Gemeinden Dr. Franz Himmerle

in Vorarlberg Tel.: 05574/511-2710
(PC2\1001. HAM)

Betrifft: Raumplanung und Baurecht;
Kurzinformation Nr. 76
Vorbehaltsflichen - Judikatur

Uber Antrag des Landesvolksanwaltes hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer Vor-
behaltsflichen-Widmung einer Vorarlberger Gemeinde zu befassen. Der Flachenwidmungs-
plan dieser Gemeinde, der erstmals im Jahre 1976 erlassen wurde, wies bestimmte Flichen
als Vorbehaltsflichen-"Offentliches Griin, Stellfliche und Sport" aus. Aufgrund mangelndem
Verkaufswillens eines Grundeigentiimers gelang es der Gemeinde bislang noch nicht, ihr dies-
beziigliches Planungsziel zu erfiillen.

AnlaBlich der periodischen Uberpriifungen des Flichenwidmungsplanes sah die Gemeinde
den Bedarf nach wie vor als gegeben an und hielt die Widmung Vorbehaltsfliche aufrecht.

Der Verfassungsgerichtshof hob den Flichenwidmungsplan der betreffenden Gemeinde,
soweit die fraglichen Grundstiicke als Vorbehaltsflachen-"Offentliches Griin, Stellfliche und
Sport" gewidmet waren, als gesetzwidrig auf.

Das Erkenntnis wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Die 15-Jahresfrist des § 18 Abs. 1 RPG soll .... verhindern, daB3 fur den Grundeigentiimer
ein Bauverbot auf unbestimmte Zeit auch dann besteht, wenn der mit der Vorbehalts-
Flachenwidmung verbundene Zweck nicht verwirklicht wird. Durch eine solche Fristsetzung
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wird auch dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz Rechnung getragen (s. ViSlg.
11849/1988 und die dort verwiesene Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte).

So gesehen erweist sich die Rechtsmeinung der Stadtvertretung von ...... , die 15-Jahresfrist
beginne mit jeder Uberpriifung des Flichenwidmungsplanes nach § 22 RPG durch die
Gemeindevertretung neu zu laufen, als verfehlt. Auf diese Art konnte, wenn der Verord-
nungsgeber in periodischen Abstinden eine Willenskundmachung iiber seine unverdnderte
Planungsabsicht vornimmt, die Vorbehaltswidmung ohne zeitliche Begrenzung aufrecht
erhalten werden. Es liegt auf der Hand, da8 dies mit dem Grundgedanken der oben angefiihr-
ten (bzw. verwiesenen) Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, wonach ein Eigentumsbeschrinkungen verursachender
Bedarf an einer bestimmten, im 6ffentlichen Interesse liegenden Nutzung eines Grundstiickes
innerhalb angemessener Frist auch zur Verwirklichung dieser Nutzung fiihren muf3, nicht in
Einklang steht.

Das "Tatbestandselement des Zeitraumes von 15 Jahren" zwingt also - entgegen der Auffas-
sung der Vorarlberger Landesregierung - nicht nur die Planungsbehtrde dazu, "die Zukunft
abzuschétzen", sondern es notigt sie auch, ihre Planungsabsichten innerhalb dieses Zeitrau-
mes in Angriff zu nehmen. Das wird auch aus der, vom Gesetzgeber allerdings erst ab
Erwerb der Vorbehaltsfliche berechneten 15-Jahre-Frist geméd dem Abs. 4 des § 18 RPG
deutlich, nach deren Ablauf die Riickersatzpflicht eintritt.

Wenn die Rechtsordnung der Behorde keine geeigneten (Zwangs-)Mittel zur Durchsetzung
ihrer Vorhaben zur Verfiigung stellt, - worauf Landesregierung und Stadtvertretung ihre
Argumentation weitgehend stiitzen -, darf dies schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht zu einer faktisch unbefristeten Flichenreservierung fiir Zwecke des Gemeinbedarfes
fiihren: Da so gesehen keine Gewil3heit besteht, daB3 die beabsichtigte Nutzung im allgemei-
nen Interesse jemals realisiert werden kann, muf} sich die verfassungsrechtlich dem Eigen-
tumsrecht innewohnende Privatniitzigkeit (vgl. besonders deutlich Art. 11 Abs. 1 Gesetz
iiber die Verfassung des Landes Vorarlberg) durchsetzen. Kann die offentliche Hand - aus
welchen Griinden immer - eine im 6ffentlichen Interesse gelegene Verwendung der deshalb
als Vorbehaltsfliche gewidmeten Grundfliche nicht innerhalb angemessener (hier vom
Gesetzgeber selbst mit 15 Jahren festgelegter) Zeit realisieren, so entfillt das offentliche
Interesse an der das Eigentum besonders intensiv beschrinkenden Widmung als Vorbehalts-
flaiche. An diesen grundsétzlichen Erwédgungen vermag im vorliegenden Fall auch der Um-
stand nichts zu dndern, daB3 die Stadtgemeinde ........ in den vergangenen 20 Jahren einige der
fur die Errichtung einer Sportstétte (samt PKW-Stellplétzen und dem fiir die Ausgestaltung
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erforderlichen Grinland) vorgesehene Grundstiicke (im AusmafBl von lediglich etwas iiber
12.000 m?) erworben hat.

Die Wahrung der in § 18 Abs. 1 RPG enthaltenen Frist ist sohin - veffassungskonform unter
dem Aspekt des Eigentumsschutzes interpretiert - als eine Voraussetzung fiir die Recht-
mébBigkeit einer Vorbehaltsflichenwidmung anzusehen, deren Nichterfiillung die Rechts-
widrigkeit der Vorbehaltsflichenwidmung zur Folge hat."

(Erkenntnis vom 2.3.1995, V 43/94-7)

Diese Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes wird hinkiinftig zu beachten sein.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung
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Landesrat Manfred Rein



