AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

Landhaus, A-6901 Bregenz

Aktenzahl: Bregenz, am .
enzd (Bei\/ﬂt&@r_t‘sllgglfeggitte anfihren) & 7. Juni 1890
An alle
Gemeinden
in Vorariberg
Betrifft: Kurzinformation Baurecht und Raumplanung, Nr. 34;
Ubernehmer- bzw. Ubergeberhaus

Anlage: -1 -

In der Beilage Ubersenden wir Ihnen den Aufsatz von Universitatsdozent
Dr. Gottfried Holzer '"Die Errichtung von Ausgedingehdusern im Grinland"

(Auszug aus Agrarische Rundschau, 1/90).

In diesem Aufsatz wird das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10.10.1989, Z1. 85/05/0083, besprochen. Die Ausfuhrungén in diesem Erkenntnis
decken sich inhaltlich mit den Darlegungen 1in der Kurzinformation Baurecht
und Raumplanung Nr. 22, zuldssige Gebaude und Anlagen in Landwirtschaftsge-
bieten nach § 16 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes. Damals wurde insbesondere
auf folgendes aufmerksam gemacht:

- Flr die Errichtung eines Ubernehmer—- oder Ubergeberhauses muB ein ent-
sprechender Bedarf gegeben sein. Ein solcher wére 1insbesonders dann
nicht anzunehmen, wenn Wohnrdume, die nhach Art, AusmaB und Ausstattung
den Anforderungen entsprechen, bereits zur Verfligung stehen oder wenn
die als Ubernehmer bezeichnete Person flir die Ubernahme des landwirt-
schaftlichen Betriebes nicht in Frage kommt.

- Ein Ubernehmer— oder Ubergeberobjekt muB jeweils Bestandteil des land-
wirtschaftlichen Betriebes sein und auch bleiben. Ein solches Gebdude
kann deshalb nur auf Grundsticken errichtet werden, die eigentumsmiBig
zum Betrieb gehdren.
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Der Erteilung einer Bewilligung fur die Abtei1ung von Flachen, auf denen
sich ein Ubernehmer— oder Ubergeberobjekt befindet, steht der Ver-
sagungsgrund nach § 34 Abs. 2 Tit.a RPG - "wenn die Teilung dem Flachen-
widmungsplan, einem Bebauungsplan oder den im § 2 genannten Zielen nicht

entspricht” - entgegen.

Das Geb&aude muB im Bereich der Hofstelle errichtet werden. Es darf nur
eine Ausgestaltung als Einfamilienhaus aufweisen. Eine Vermietung von
Fremdenzimmern im Ubernehmer— oder Ubergeberhaus wire unzuldssig (vgl.
hinsichtlich des letzteren das Erk. des VwWGH vom  25.10.1983,
Z1. 83/05/0037, BauSlg 127).

FUr die Vorariberger Landesregierung:

Hfalliu

Landesrat Hans Dieter Grabher



Die Errichtung von Ausgedingeh&usernim Grintand

DIE ERRICHTUNG VON
AUSGEDINGEHAUSERN IM

GRUNLAND

GOTTFRIED HOLZER, Wien

1. Einleitung und Problemstellung

ie Widmung eines Grundstik-
kes als Grinland bedeutet kein
absolutes Bauverbot; vielmehr
sind Bauten, die der Verwirklichung des
gesetzlich normierten Verwendungs-
zweckes dienen, grundsétzlich zulas-
sig. Hinsichtlich des fir die Land- oder
Forstwirtschaft gewidmeten Grinlan-
des gilt dieser Grundsatz nicht nur fir
Gebaude und Anlagen, die fur die land-
und forstwirtschaftliche Produktion er-
forderlich sind, sondern schlieBt auch
die Wohnbedurfnisse der bauerlichen
Bevolkerung mit ein. Zum — nicht ge-
sondert auszuweisenden — Grinland
gehdren z.B. nach § 19 Abs. 2 NO.
Raumordnungsgesetz auch jene Fla-
chen, die familieneigenen Wohnbe-
diirfnissen der Inhaber land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe“ dienen. Bei
der Auslegung des Begriffes familien-
sigene” sind der Kleinfamilie im gbli-
chen Sinne die Ausnehmer hinzuzu-
~~~ahlen, wahrend Landarbeiterwohnun-
gen nicht im Griinland, sondern im Bau-
land zu situieren sind. Ergénzend sieht
§ 63 Abs. 3 Niederdsterreichische Bau-
ordnung in seiner 1988 novellierten
Fassung') vor, daB die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung das Recht des
Betriebsinhabers  einschlieft,  sich
einen Altenteil im Hofverband zu errich-
ten. Damit wird die raumlich-funktionale
Einheit des Ausgedingehauses in be-
zug zum Betriebsstandort zum bau-
rechtiichen Bewilligungskriterium.

Ahnlich bestimmt das Steirische Raum-
ordnungsgesetz, daB die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung das Recht
des Betriebsinhabers einschlieBt, sich
einen Altenteil in Hoflage zu errichten?).
Der Gesetzgeber bringt damit zum Aus-
druck, daB es das Recht jedes Betriebs-
inhabers ist, im Hinblick auf seine Al-

1) Novelie vom 6. 9. 1988, LGBI. 8200-6
2) §25 Abs. 3 Stmk. ROG 1974, LGBI.
1974/127 idF 1989/15
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tersvorsorge fur sich ein Ausgedinge-
haus zu bauen. Aber auch er kann die-
ses ihm allgemein zustehende Recht
im (gewidmeten) Griinland nur geltend
machen, wenn eine derartige Bauflh-
rung im konkreten Fall erforderlich ist.
Diese Vorfrage ist unter Heranziehung
von Sachverstandigen auf dem Gebiet
der Landwirtschaft zu prifens).

In der Praxis wurde mehrfach versucht,
zu einer Baubewilligung fiir ein Wohn-
gebaude ohne die entsprechende Bau-
landwidmung zu kommen, indem vor-
gegeben wurde, ein ,Altenteil zu er-
richten, wahrend die eigentliche Absicht
auf die Abfindung eines weichenden Er-
ben mit einem Wohngeb&ude gerichtet
war. Als Endziel wurde nach vollendeter
Baufiihrung die grundbuchsrechtliche
Ubereignung des Hauses samt Wohn-
umgebung an ein weichendes Kind an-
gestrebt. Damit wird gegen die Intentio-
nen des Raumordnungsgesetzgebers
in mehrfacher Hinsicht verstoBen: Zum
einen wird der Zersiedelung der Land-
schaft Tir und Tor gedffnet?), zum an-
deren nicht selten der Keim flir spétere
Konfliktsituationen zwischen dem land-
wirtschaftlichen Betrieb und den nicht-
landwirtschaftlichen Nachbarn gelegt.

Die rechiliche Beurteilung des aufge-
zeigten Problems hat beim Begriff
,Ausgedinge” anzusetzen. Nach § 530
ABGB stellt das Ausgedinge eine Real-
last (dingliche Verpflichtung) dar, die
zumeist auch das Wohnrecht an einer
Ausgedingewohnung, also an einem
Gebaude (Gebaudeteil) umfafBt, das
(der) nicht im Eigentum des Ausneh-
mers, sondern des jeweiligen Inhabers
des landwirtschaftiichen  Betriebes
stehts). Behalt sich der Ubergeber
eines land- und forstwirtschaftlichen

3) J. Kithne, G. Weber. Bauflihrungen im
Grunland, Gutachten im Auftrag des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung, Abt. R/2, Teil lil, 26

4) vgl. G. Weber, Zersiedelungsabwehr
durch Raumplanung - ein Kampf gegen
windmihlen?, FS Kihne. 1984, 231 ff

Betriebes dagegen das Eigentum an
ainem Grundstick vor, so liegt im recht-
lichen Sinn kein Ausgedinge mehr vor,
auch wenn damit der gleiche wirtschaft-
liche Zweck verfolgt wird®).

2. Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 10. 10. 1989,
Z\. 85/05/0089

Das genannte Erkenntnis bezieht sich
auf die Beurteilung der Zulassigkeit
eines Ausgedingehauses nach den in
Niederdsterreich geltenden Rechisvor-
schriften. Es ist aber wegen der im we-
sentlichen gleichen Rechtslage in den
anderen Bundeslandern und wegen der
prinzipiellen Feststellungen zum Begriff
des Ausgedinges von so aligemeiner
und grundsétzlicher Bedeutung, dafl es
im folgenden ungekurzt wiedergegeben
werden soli.

a) Sachverhalt

Mit Eingabe vom 8. Mai 1983 ersuchten
die Beschwerdefiihrerin und deren Ehe-
mann — beide in der Folge Bauwerber
genannt — beim BUrgermeister der
Marktgemeinde X als Baubehtrde erster
Instanz um die Erteilung der Baubewilli-
gung fir die Errichtung eines Ausgedin-
gehauses auf einem bestimmten Grund-
stiick. Fur dieses Grundstlck ist im Fla-
chenwidmungsplan die Widmungs- und
Nutzungsart Grinland-Landwirtschaft
festgelegt. Der in einer Entfernung von
zirka 100 m (Luftlinie) vom bestehen-
den Wohn- und Wirtschaftsgebaude
der Bauwerber zu errichtende Neubau
soll nach den vorgelegten Planen voll
unterkellert werden, im ErdgeschoB
eine Wohnflache von 118,93 m2 aufwei-
sen und ein ausbaubares Dachge-
schof3 erhalten.

Da Uber dieses Bauansuchen der Bir-
germeister innerhalb der Frist des
§ 118 Abs. 2 der Niederosterreichi-
schen Bauordnung nicht entschieden
hat, brachten die Bauwerber am 1. De-
zember 1983 beim Gemeinderat den
Antrag auf Ubergang der Entschei-
dungspflicht ein. Mit Bescheid vom 27.
Janner 1984 wies der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktigemeinde diesen

5) vgl. G. Holzer, Die Land- und Forstwirt-
schaft im Spannungsfeld der &rtlichen
Raumplanung. Heft 1 der Schriftenreihe des
Club Niederdsterreich, 1981, 42; G. Weber,
Das Ausnehmerhaus — gin Problem fir die
riliche Raumplanung, Osterreichische Ge-
meindezeitung 1982, 412 fi

6) vgl. Rummel. Kommentar ABGB 1 (1983),
489; Kilang, Kommentar ABGB I, 624 f
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‘Antrag gemaB § 73 Abs. 2 AVG 1950
ab. Der dagegen erhobenen Vorstel-
lung gab die Niederdsterreichische
Landesregierung mit Bescheid vom 6.
Juli 1984 Folge. Sie behob den ange-
fochtenen Bescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Ent-
scheidung an den Gemeinderat zurick.

Mit Bescheid vom 12. Okiober 1984
wies der Gemeinderat den Antrag auf
Erteilung der baubehordlichen Bewilli-
gung zur Errichtung des Ausgedinge-
hauses gemaB § 100 Abs. 4 der NO.
Bauordnung in Verbindung mit § 19
Abs. 2 und 4 des NO. Raumordnungs-
gesetzes 1976 ab. In der Begrindung
fihre die Baubehdrde im wesentlichen
aus: Fur das Grundstlick, auf welchem
das beantragte Ausgedingehaus errich-
tet.werden soll, sei im rechtskréaftigen
Flachenwidmungsplan der mitbeteilig-
ten Marktgemeinde die Widmungs- und

ifzungsart  Griinland-Landwirtschaft
¢ gelegt. Da gemaB § 19 Abs. 4 des
NO. Raumordnungsgesetzes 1976 im
Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur
vorgesehen werden dirften, wenn sie
fur eine Nutzung nach dem Abs. 2 die-
ser Gesetzesstelle erforderlich sind,
habe der Gemeinderat dem Ansuchen
der Bauwerber um Erteilung der baube-
hordlichen Bewilligung fir die Errich-
tung eines Ausgedingehauses nicht zu-

stimmen konnen. Ein Neubau konne
nur dann als zur Deckung der familien-
eigenen Wohnbediirfnisse des Inha-
bers eines land- und forstwirtschatftli-
chen Betriebes erforderlich anerkannt

- werden, wenn die Zugehorigkeit des

neuen Gebdudes zum landwirtschaftli-
chen Betrieb auch fur die Zukunft ge-
wahrleistet werde, d. h., wenn es sa-
chenrechtlich mit dem landwirtschaftli-
chen Betrieb verbunden sei und auch in
Zukunft bleibe (keine Grundteilung und
keine Loslésung aus dem Grundbuchs-
korper). Dies sei auch bei Errichtung
von Ausnehmerhdusern unabdingbar.
Ein Ausnehmerhaus habe nur dem
Wohnbedarf eines Ausnehmerpaares
zu dienen. Da das eingereichte Projekt
nach GréBe und Standort diesen Krite-
rien nicht entspreche und die Bereit-
schaft einer Sicherstellung des Ver-
bleibs des Ausgedingehauses beim
Wirtschaftshof nicht gezeigt werde,
kénne der Gemeinderat auch aus
Griinden der Rechtsgleichheit gegen-
{iber anderen Familien in der Ge-
meinde dem Ansuchen der Bauwerber
nicht Folge geben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die
Bauwerber Vorstellung, die die be-
langte Behdrde mit dem nunmehr an-
gefochtenen Bescheid als unbegriindet
abwies. Begriindend flhrte die be-

Der Feinschhmeckerkdse

langte Behorde im wesentlichen aus,
der von der Baubehdrde herangezo-
gene agrartechnische Sachversténdige
habe bei der Beurteilung der Erforder-
lichkeit des Bauvorhabens — nach Er-
stellung eines Befundes Uber das
geplante Ausgedinge(Ausnehmer)haus
und ausgehend vom Begriff des Ausge-
dingehauses als eines der spezifischen
Altersversorgung im béauerlichen Be-
reich dienenden Geb&udes, welches
zwei Personen Wohnmdglichkeit zu ge-
wahrleisten habe, als integrierter Be-
standteil des landwirtschaftiichen Be-
triebes anzusehen sei, im Eigentum
des jeweiligen Hoflibernehmers als Be-
triebsinhaber stehe und sachenrecht-
lich vom Ubrigen landwirtschaftlichen
Betrieb nicht zu trennen sei — in schlls-
siger und sachlich fundierter Weise
festgehalten, daB das Bauvorhaben
den Kriterien fUr ein Ausgedinge(Aus-
nehmer)haus weder hinsichtlich seiner
GrdBe noch hinsichtlich seines Stand-
ortes entspreche, weil der Verbleib des
Ausgedingehauses beim Wirtschafts-
hof nicht gesichert sei, die Dimension
des Ausgedingehauses bei weitem
nicht nur den Wohnbedurfnissen zweier
Personen, woflr eine Wohnflache

von 60 bis 80 m2 zu veranschlagen sei,
entspreche, und weil Uberdies im be-
reits bestehenden landwirtschaftlichen

ALPI PREMIERE

Der Usterreichische Emmentaler, der Welt- und Europameister wurde:

mdrchenbaft gut

Unser Tip:
Kauf® Kase immer
nur im Stiick

J
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Wohngeb3ude Méoglichkeiten vorhan-
den seien, die Bauwerber als Hoflber-
geber zu beherbergen.

In ihrer dagegen erhobenen Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof beantragt die Beschwerdefiihrerin,
den angefochtenen Bescheid wegen in-
haltlicher Rechtswidrigkeit und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften  kostenpflichtig
aufzuheben.

b) Rechtliche Beurteilung

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwo-
gen: GemaB § 100 Abs. 4 der NO.
Bauordnung 1976 in der fiir den Be-
schwerdefall maBgebenden Fassung,
LGBI. 8200-0, ist eine beantragte Bau-
bewilligung zu versagen, wenn durch
die Ausflhrung des Vorhabens unter
anderem Bestimmungen der NO.
Bauordnung oder des NO. Raumord-

~ungsgesetzes Uber die Zuldssigkeit
.on Baufiihrungen auf Flachen mit be-
stimmten Widmungs- und Nutzungsar-
ten sowie Uber Vorbehaltsflachen und
Bausperren verletzt werden. Nach § 19
Abs. 4 des NO. Raumordnungsgeset-
zes 1976, LGBL. 8000-0, dirfen Neu-,
Zu- und Umbauten nur vorgesehen
werden, wenn sie flr eine Nutzung
nach Abs. 2 leg. cit. erforderlich sind.
GemaB der zuletzt genannten Bestim-
mung sind im Flachenwidmungsplan
die — in dieser Gesetzesstelle ndher be-
zeichneten — Grinlandnutzungsarten
auszuweisen. Eine zulassige Grinland-
nutzung im Sinne dieser Bestimmung
stellt unter anderem die Deckung fami-
lieneigener Wohnbedurinisse der Inha-
ber unter anderem land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe dar.

f§ 19 Abs. 4 des NO. Raumordnungsge-

" stzes 1976 soll verhindern, daf3 eine
Zersiedelung und Verhittelung auf je-
nen Grundflachen erfolgt, welche — wie
dies im Beschwerdefall aufgrund des
geltenden Flachenwidmungsplanes der
mitbeteiligten Gemeinde zutrifft — der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten sind. Der Verwaltungsge-
richtshof hat wiederholt ausgespro-
chen, dafB bei Beantwortung der Frage,
ob eine Baulichkeit flir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforder-
lich ist, an die hiefir maBgebenden Kri-
terien ein strenger MaBstab anzulegen
ist (siehe unter anderem die Erkennt-
nisse vom 31. Mérz 1978, Slg. N. F. Nr.
9513/A, und vom 17. November 1981,
Slg. N. F. Nr. 10.592/A).

Wenngleich im § 19 Abs. 2 des NO.
Raumordnungsgesetzes 1976 keine
ausdrlckliche Rede von den Wohnbe-
durfnissen der Ubergeber .land-und
forstwirtschaftlicher Betriebe ist, so sind
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diese dennoch zu den im Gesetz ge-
nannten WohnbedUrfnissen der Inha-
ber land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe zu zahlen, ist doch das Ausge-
dinge eine historisch gewachsene
Form der spezifischen Altersversor-
gung innerhalb des Bauernstandes.
Das Ausgedinge (Auszug, Ausnahme,
Altenteil, Austrag) ist die auf einem
Bauerngute ruhende dingliche Ver-
pflichtung zu Natural-, Geld- und Ar-
beitsleistungen zum Zwecke des Unter-
haltes des friheren Eigentimers. We-
sentlich fir das Ausgedinge ist ein
Wohnrecht der Ubergeber entweder in
gemeinsamer Wohnung mit dem Nach-
folger oder in besonderen Ré&umen
{(Ausgedingestibel,  Ausgedingesttk-
kel; siehe Klang, Kommentar zum All-
gemeinen Blrgerlichen Gesetzbuch,
zweite Auflage, Wien 1950, zweiter
Band, S. 624 ff und Rummel, Kommen-
tar zum Aligemeinen Blrgerlichen Ge-
setzbuch, Wien 1983, erster Band,
S. 489). In diesem Sinne stellen daher
Flachen, auf denen ein Ausgedinge
(Ausnehmer)haus errichtet wird, FI&-
chen dar, die familieneigenen Wohnbe-
durfnissen der Inhaber land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe dienen, wes-
halb ein Ausgedinge(Ausnehmer)haus
grundsatzlich fir eine landwirtschaftli-
che Nutzung im Sinne des § 19 Abs. 4
des NO. Raumordnungsgesetzes 1976
erforderlich ist.

Beim Ausgedinge handelt es sich um
eine Reallast- im Sinne des §530
ABGB. Verpflichteter aus einer im
Grundbuch einverleibten Reallast ist
daher der jeweilige EigentUmer der be-
fasteten Grundstiicke (vgl. dazu Klang,
a.a. 0., S.615,618 und 625; Rummel,
a.a. 0., 8. 487 ff). Das Rechtsinstitut
des Ausgedinges setzt also voraus,
daB ein Ausgedinge(Ausnehmerjhaus
— als Bestandteil eines land- und forst-
wirtschaftiichen Betriebes — im Eigen-
tum des (neuen) Betriebsinhabers
eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes steht, wahrend dem Uberge-
ber (Ausnehmer) das regelméaBig im
Ubergabevertrag umschriebene Benut-
zungsrecht, das jedenfalls ein Wohn-
recht umfaft, zusteht. Es gehért daher
zum Wesen des Ausgedingehauses,
daB es Bestandteil der mit der Reallast
des Ausgedinges belasteten Liegen-
schaft ist (vgl. dazu Gerlind Weber, Das
Ausnehmerhaus — ein Problem fir die
drtliche Raumplanung, Osterreichische
Gemeinde-Zeitung 1982, S. 412 ff).

Behélt sich der Ubergeber eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes da-
gegen das Eigentum an einem Grund-
stlick vor, so liegt rechtlich kein Ausge-
dinge mehr vor, mag dieser Vorbehalt
auch den gleichen wirtschaftlichen

Zweck wie das Ausgedinge verfolgen
(Klang, a. a. O., S. 626). Wird daher ein
Gebaude samt dazugehbriger Grund-
flache sachenrechtlich von den Ubrigen
Grundflachen des zu Ubergebenden
land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
bes getrennt, so handelt es sich nicht
mehr um ein Ausgedingehaus, welches
den familieneigenen Wohnbedirinis-
sen des Inhabers eines land- und forst-
wirtschattlichen Betriebes dient.

Die vom Raumordnungsgesetzgeber
normierte Nutzung der als Griinland ge-
widmeten Flachen fir land-und forst-
wirtschatftliche Zwecke, die die Errich-
tung von Wohngebduden nur aus-
nahmsweise, namlich zur Befriedigung
der familieneigenen Wohnbedirfnisse
der Inhaber land-und forstwirtschaftli-
cher Betriebe zulaft, soll eine Verbau-
ung zum Zwecke einer — auch zukinfti-
gen — land- und forstwirtschaftsfremden
Nutzung ausschlieBen. Damit soll auch
die spatere Umwandlung eines Ausge-
dinge(Ausnehmerjhauses etwa in ein
Wohnhaus fiir weichende Erben {ir die
Zukunft verhindert werden. Ein Verzicht
auf eine Sicherstellung flr den Verbleib
eines Ausgedinge(Ausnehmer)hauses
beim Wirtschaftsbetrieb wirde nicht nur
den wesensmaBigen Zielen jeder ver-
niinftigen Raumplanung, sondern auch
Sinn und Zweck des NO. Raumord-
nungsgesetzes 1976, das einen Aus-
schiuB nicht land- und forstwirtschattli-
cher Nutzungen im Griinland bezweckt,
widersprechen.

im Beschwerdefall soll das von den
Bauwerbern als Ausgedingehaus be-
zeichnete Bauvorhaben nicht auf dem
Grundstlick, auf welchem das Wohn-
und Wirtschaftsgebdude des landwirt-
schaftlichen Betriebes besteht — also
nicht in unmittelbarer Hoflage —, son-
dern in. einer Entfernung von zirka
100 m Luftlinie (nach den diesbeziiglich
von der Beschwerdeflihrerin unbestrit-
tenen Feststellungen des agrartechni-
schen Amitssachverstandigen betragt
die Wegentfernung zirka 170 m) auf
einem durch eine offentliche StraBe
vom Hofgrundstiick getrennten Grund-

‘stiick im Ausmal von 2.136 m? errich-

tet werden. Aus den Verwaltungsakten
und dem Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin in ihrer Beschwerde ergibt sich,
daB verschiedende Gemeindeorgane,
insbesondere jedoch der von der Ge-
meinde beigezogene agrartechnische
Amtssachverstiandige des Amtes der
Niederdsterreichischen  Landesregie-
rung, mehrfach den Bauwerbern vorge-
schlagen haben, den Verbleib des so
bezeichneten Ausgedingehauses beim
Wirtschaftshot durch eine Situierung
unmittelbar im Hofbereich oder zumin-
dest durch die Vereinigung des abseits
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~ Die schénen Spiele des Lebens

) DR FUTINFR & BATES

Ein Tag voll guter Lau-
ne endet mit einigen
unterhaltsamen Stunden

 bis

im Casino. Schon im En-
trée wartet die erste Uber-
raschung: Fir S 170—
Eintritt erhédlt man Spiel-
Jetons im Wert
2wl von S 200,

L2

Das Spiel:

il Black Jack
Mit nur 2 Karten, die ,21"
ergeben,hatmanschondas

beste Ergebnis, Black Jack,
erreicht. Ein ..7er-Drilling”
bringt eine Prédmie in der

Von

Riesenspafl
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Zusitzlich tiberreicht
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. iw 6 X

by araw 22>
Odervielleichtvervielfaltigt
man seine Eintritt-Jetons

eine kleine Aufmerksamkeit.

bei Roulette, Baccara oder
dem Austria-Jackpot-Spiel-
automaten.

Von Montag

bis Sonntag

Osterreichs 11 Casinos er-

warten Sie tdglich von

nachmittags bis in den
4  frithen Morgen.

11X in Osterreich:
Baden - Badgastein - Bregenz -
Graz - Kitzbiihe] - Kleinwalser-
tal - Linz + Salzburg - Seefeld -
Velden - Wien.

| €
CASINOS AUSTRIA

Machen Sie [hr Spiel

vom Hof gelegenen Grundstiickes, auf
welchem das Bauvorhaben errichtet
werden soll, mit den angrenzenden
fandwirtschaftlichen Grundstiicken ,si-
cherzustellen”.

Aus der oben wiedergegebenen ~ von
der Beschwerdeflhrerin unwiderspro-
chen gebliebenen — Darsteliung der Au-
Berung der Bauwerber und den Austih-
rungen der Beschwerdefihrerin in der
#iegenden Beschwerde ist erkenn-
Lo, daB die Bauwerber - also auch die
Beschwerdefiihrerin — gar nicht die Ab-
sicht hatten, das als Ausgedingehaus
bezeichnete Gebdude samt dazugehd-
riger Grundflache als Bestandteil des
zu - (bergebenden landwirtschaftlichen
Betriebes zu behandeln. Diese Vor-
gangsweise bleibt der Beschwerdefih-
rerin und ihrem Ehegatten unbenom-
men, doch missen sie hiebei in Kauf
nehmen, daB es sich bei dem von ihnen
als Bauwerber geplanten Projekt nicht
mehr um ein dem Ausgedinge — und so-
mit den familieneigenen Wohnbedirf-
nissen des Inhabers eines land- und
forstwirtschattlichen Betriebes - die-
nendes Gebaude handelt,

In diesem Zusammenhang konnte da-
hingestellt bleiben, ob die von der Bau-
behérde vorgeschlagene Vereinigung
des Grundstickes, auf welchem das
Bauvorhaben errichtet werden soll, mit

den angrenzenden Ackergrundstlicken
ausgereicht hatte, den von der Baube-
horde zutreffend als notwendig erach-
teten Verbleib des so bezeichneten
Ausgedingehauses samt dazugehori-
ger Grundflache beim land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieb der Bauwerber
sicherzustellen. Immerhin bedarf die
Teilung von Grundstiicken, fir die eine
landwirtschaftliche Nutzung festgelegt
ist, gemaRB § 1 Abs. 3 des Gesetzes be-
treffend landwirtschaftliche Kulturfla-
chen, LGBI. 6145-1, einer Bewilligung
der Bezirksverwaltungsbehoérde, wenn
durch die Teilung eine Teilflache in der
GroBe von weniger als 1 ha entsteht.

Die belangte Gemeindeaufsichtsbe-
hérde hat daher wie schon zuvor die
Baubehtrde im Ergebnis zutreffend
festgestellt, daB es sich bei dem in
Rede stehenden Bauvorhaben — unge-
achtet seiner Bezeichnung als Ausge-
dingehaus — nicht um einen Bau han-
delt, der fur die landwirtschaftliche Nut-
zung im Sinne des § 19 Abs. 4 des NO.
Raumordnungsgesetzes 1976 erforder-
lich ist. Die Beschwerdefuhrerin wurde
somit durch die Verweigerung der Bau-
bewilligung - wie die belangte Behtrde
zutreffend ausgesprochen hat — nichtin
ihren Rechten verletzt.

Auf Grund der obigen Erwégungen
konnte unerdriert bleiben. ob das in
Rede stehende Bauvorhaben auch hin-

sichtlich seiner Situierung und seiner
GroBe fur die land- und forstwirtschafili-
che Nutzung als erforderlich anzuse-
hen ist oder nicht. Die Beschwerde war
daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als un-
begriindet abzuweisen.

3. Zusammenfassung

Das Rechtsinstitut des Ausgedinges
setzt voraus, daB ein Ausgedinge(Aus-
nehmer)haus — als Bestandteil eines
land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
bes — im Eigentum des (neuen) Be-
triebsinhabers steht, wéhrend dem
Ubergeber (Ausnehmer) das rege!ma-
Big im Ubergabevertrag umschriebene
Benutzungsrecht, das jedenfalls ein
Wohnrecht umfaft, zusteht. Es gehdnt
daher zum Wesen des Ausgedingehau-
ses, daB es Bestandteil der mit der Re-
allast des Ausgedinges belasteten Lie-
genschaft ist und bleibt. Ein Verzicht
auf die Sicherstellung des Verbleibes
eines Ausgedingehauses beim land-
wirtschaftlichen Betrieb widerspricht
den wesensmaéafigen Zielen jeder ver-
nunftigen Raumplanung.

Univ.-Doz. Dr. Gottfried Holzer, Kam-
meramtsdirektor-Stellvertreter der Nie-
derdsterreichischen Landes-Landwirt-
schaftskammer, Wien
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