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Aktenzahl; VI1a-100.01 Bregenz, am 13. Mdrz 1989

(Bei Antwortschreiben bitte anfiihren)

An alle
Gemeinden

in Vorarlberg

Betrifft: Kurzinformation Baurecht und Raumplanung Nr. 20;
Ergebnisse der Baureferentenbesprechung

Anlage: -1 -

An1@Blich der Baureferentenbesprechung 1988 wurde vorgebracht, daB seitens der
Gemeinden Interesse bestehe, iiber die Ergebnisse der jeweiligen Baureferen-
tenbesprechung informiert zu werden.

In der Anlage wird den Gemeinden nun in Entsprechung dieser Anregung eine Zu-
sammenstellung jener Besprechungspunkte Ubermittelt, welche fiir die t&gliche
Arbeit der mit der Vollziehung des Baurechtes befaBten Gemeindebehdrden von
allgemeiner Bedeutung sein diirften.

Es ist im librigen beabsichtigt, die Gemeinden auch in Zukunft iiber die wich-
tigsten Ergebnisse der alljdhrlich stattfindenden Baureferentenbesprechung zu
informieren.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung:

<§;2?§0V4£Z24(

Hans Dieter Grabher, lLandesrat

Tel. (05574) S11-0 - FS-Nr. 57749 - Telefax-Nr. (05574) 511-80 - BTX-Nr. 915510111



Baureferentenbesprechung 1988

Zu § 2 Tit.e Baugesetz:

Es stellt sich die Frage, ob ein Parkplatz ein Bauwerk im Sinne des § 2
Tit.e Baugesetz ist. Besonders in Hangbereichen k&nnen bekanntlich mit dem
Bau eines Parkplatzes umfangreiche Geldndeveranderungen erforderiich sein.
Der Begriff des Bauwerks in § 2 1lit.e Baugesetz stellt zwar nicht aus-
driicklich auf eine Baulichkeit im herkommlichen Sinne ab, doch wiirde es
dem System des Baurechtes und der bisherigen Praxis widersprechen, reine
Schiittungen als Bauwerke anzusehen. Im tUbrigen unterscheidet auch das
Landschaftsschutzgesetz zwischen "Bauwerken" im Sinne des § 2 lit.e Bau-
gesetz und "Parkpldtzen" (§ 3 Abs. 1 1it.a bzw. 1it.d Landschaftsschutz-
gesetz).

Sofern allerdings mit der Errichtung eines Parkplatzes eine Stiitzmauer

verbunden ist, so z.B. in Hanglagen, kann fiir letztere im Sinne des § 23
Abs. 1 Tlit.c unter Umstdnden eine Bewilligungspflicht vorliegen.

Zu § 6 Abs. 3, § 23 Abs. 1 Tit.c:

Darf bei der Bebauung eines in Hanglage befindlichen Grundstiickes durch
die Errichtung einer talseitigen kleinen Stiitzmauer eine solche Aufschiit-
tung vorgenommen werden, daB der FuBpunkt der AuBenwand erheblich hSher zu
liegen kommt, als es bei der Bebauung des naturbelassenen Geldndes der
Fall ware? Ab welchen AusmaBen sind Stiitzmauern der Bewilligungspflicht zu
unterziehen?

Konkrete Angaben liber die HOhen von Stitzmauern, welche als unbedingt
bewilligungspflichtig anzusehen sind, kGnnen nicht gemacht werden. Sofern
Rutschungen infolge mangelhafter Fundierung der Stiitzmauer zu beflirchten
sind und diese zu Gefdhrdungen von Menschen oder von Sachen filihren kinnen,

wird eine Bewilligungspflicht nach § 23 Abs. 1 1it. ¢ anzunehmen sein.

Hinsichtlich von Aufschiittungen sollten die Baubehdrden darauf achten, daB
die einschldgigen Vorschriften der Baueingabeverordnung, insbesondere § 2
Abs. 5 1it.b, eingehalten werden. Es ist daher danach zu trachten, daB das
Geldnde vor und nach der Baufiihrung in den Pldnen dargestellt wird. Im
ibrigen ist darauf zu verweisen, daB die Baubehtrde nach § 32 Abs. 2 des
Baugesetzes in der Baubewilligung Festlegungen iliber das Geldnde nach der



Baufiihrung vornehmen kann, sowie eine entsprechende Verfligung auch in
einer Baugrundlagenbestimmung nach § 5 Baugesetz treffen kann.

Zu § 6 Abs. 4:

Wie werden die Abstandsfldchen gegeniliberliegender AuBenwdnde ermittelt,
wenn auf einem Grundstiick zwei Gebdude errichtet werden, die durch einen
erdgeschoBigen Trakt verbunden sind, in dem sich Aufenthaltsrdume be-
finden?

Der Umstand, daB zwischen den beiden Gebduden ein erdgeschoBiger Trakt
errichtet wird, indem sich Aufenthaltsrdume befinden, spricht nicht da-
gegen, daB § 6 Abs. 4 zur Anwendung zu gelangen hat. Diese Gesetzesbestim-
mung stellt auf die Voraussetzung ab, daB die AuBenwdnde zweier Gebdude
einander gegeniiberliegen. Dies ist nur dort nicht der Fall, wo der Ver-
bindungstrakt an die beiden AuBenwdnde anstoBft, weil an diesen Stellen
keine AuBenwdnde vorhanden sind. Hinsichtlich der restlichen Wandfldchen
kann § 6 Abs. 4 aber angewendet werden. Uber dem anstoBenden Verbindungs-
trakt ist die Wandhohe um die Hohe des Verbindungstraktes allerdings ver-
kiirzt.

Zu § 6 Abs. 9:

Besondere Form oder Lage des Baugrundstlickes oder eine zweckmdBigere Be-
bauung im Sinne des § 6 Abs. 9 Baugesetz.

§ 6 Abs. 9 stellt eine Ausnahmebestimmung dar und ist daher nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als solche restriktiv
auszulegen. In der Praxis bereitet der Begriff der zweckmdBigeren Bebauung
oft Schwierigkeiten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(19.4.1977, 71. 86/76; 14.1.1987, Z1. 86/06/0072) spielen bei der Beur-
teilung, ob eine zweckmdBige Bebauung vorliegt, wirtschaftliche Gesichts-
punkte zweifelsfrei eine Rolle, weil jedes Grundstlick nur dann als zweck-
mdBig bebaubar beurteilt werden kdnne, wenn eine wirtschaftlich verniinf-
tige Baufiihrung zuldssig sei und ein entsprechend lange rund breiter Bau-
kbrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet
werden kionne. Wdre die Errichtung eines solchen Baukdrpers unzuldssig,
dann kdnne von einer zweckmaBigen Bebauung nicht gesprochen werden und es
wére durch die Gewdhrung einer Ausnahme eine zweckmdBigere Bebauung zuzu-
lassen.



Grundsdtzlich aber kann die Frage der zweckméBigeren Bebauung nur im Zu-
sammenhang mit den Hauptbaukdrpern oder sonstigen notwendigen Nebenanlagen
wie Garage von Bedeutung sein, nicht aber bei Nebenanlagen gartengestal-
terischer Art. Die Errichtung z.B. einer Pergola wird daher auch dann
unzuldssig sein, wenn die oben angefiihrten Grundsdtze erfiillt sind, eben-
so, wenn es sich um Treibhduser oder Gartenhduschen o.dgl. handelt.

Die besondere Form eines Grundstiickes kann sich etwa aus einer streifen-
artigen Form ergeben, die besondere Lage etwa aus einer Hanglage. Dabei
ist jedoch zu beriicksichtigen, daB auch solche Griinde die Erteilung einer
Abstandsnachsicht nicht prdjudizieren miissen.

Zu § 17 Abs. 7:

Nach § 66 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1973 obliegt den Gewerbetreibenden die
Verpflichtung zur Kennzeichnung ihrer Baustellen. Dadurch ergibt sich sehr
oft die Problematik der Duldung von Firmenwerbetafeln auf Baustellen nicht
nur bei liberdimensionierten AusmaBen solcher Informations- und Reklame-
tafeln, sondern auch dann, wenn auBerhalb des betreffenden Bauplatzes,
etwa an Abzweigungen der ZufahrtsstraBe zum Baugrundstiick, solche Tafeln
angebracht werden. Oftmals werden auch neben den Firmentafeln Produktwer-
bungen fiir diverse Baustoffe auf den Baustellenkennzeichnungstafeln ange-
flihrt. Diese Problematik wdre im Hinblick auf eine gemeinsame Vorgangs-
weise zu erortern.

GemdB § 17 Abs. 7 Baugesetz bedarf das Anbringen von gesetzlich vorge-
schriebenen Geschdfts- oder Betriebsstdttenbezeichnungen keiner Bewilli-
gung. Wenn jedoch das Landschafts- und Ortsbild durch Gridfe, Form oder
Farbgebung solcher Bezeichnungen erheblich beeintrdchtigt wird, hat der
zur Anbringung der Bezeichnung Verpflichtete dies innert einer angemessen
festzusetzenden Frist nach Aufforderung durch die Behdorde so zu dndern,
daB eine erhebliche Beeintrdachtigung des lLandschafts- und Ortsbildes ver-
mieden wird. Diese Bestimmung kdnnte eine gewisse Handhabe gegen das dar-
gestellte Problem bieten.

Werden die betreffenden Firmenbezeichnungen auBerhalb der Baustelle auf-
gestellt, wird damit die gemdB & 66 Abs. 1 GewC bestehende Verpflichtung
liberschritten, sodaB sdmtliche Bestimmungen des § 17 zur Anwendung gelan-
gen konnen. Weiters sind von § 17 Abs. 7 nur die Firmenbezeichnungen ge-

schiitzt, nicht aber damit verbundene Produktwerbungen.



Zu § 23 Abs. 1 1it.b:

Ist die Anbringung von Balkonverglasungen bewilligungspflichtig?

Derartige Balkonverglasungen konnen wesentliche Anderungen des Aussehens
von Gebduden bewirken und sind daher als gemdp § 23 Abs. 1 Tit.b und
Abs. 4 1it.a Baugesetz bewilligungspflichtig anzusehen. Insoweit durch die
Verglasung der bisher offene Balkon geschlossen wird, widre dies nach
Rechtsprechung des VwGH (22.05.1980, Z1. 3174/78), als Zubau zu quali-
fizieren, da das Gebdude einen zusdtzlichen Raum erhdlt.

Zu § 23 Abs. 1 lit.h, § 36:

Wie ist bei Gebduden bzw. Gebdudeteilen vorzugehen, die fiir eine bestimmte
Verwendung bewilligt wurden (z.B. Gaststdtten), welche nach einer Zeit
bestimmungsgemdfer Verwendung auBer Betrieb gesetzt wurden und nach drei
bis vier Jahren wieder mit gleicher oder dhnlicher Verwendungsbestimmung
beniitzt werden? Konnte analog dem Betriebsanlagenverfahren davon ausge-
gangen werden, daP die urspriingliche Baubewilligung erloschen ist und
neues Verfahren notwendig wird?

Wird die Benlitzung eines als Gaststdtte bewilligten Objektes fiir einige
Zeit unterlassen und spdter wieder aufgenommen, kann nicht angenommen
werden, daB die urspriinglich erteilte Baubewilligung als erloschen anzu-
sehen und ein neues Baubewilligungsverfahren eingeleitet werden mifite.
Eine dem § 80 Abs. 1 GewO vergleichbare Regelung Uber die Unterbrechung
des Betriebes der Anlage existiert im Baugesetz nicht. Ein AnalogieschluB
wdre in diesem Fall wohl als unzuldssig anzusehen.

Zu § 25:

Die Frage der Zustimmung des Miteigentiimers ist vor allem bei WOhnungs—
eigentum prob]emat1sch Falls die Wohnungsnachbarn nicht als Nachbarn im
Sinne des § 2 1it.i Baugesetz anzusehen sind, stellt sich die Frage, unter
welchen Voraussetzungen vom Erfordernis der Zust1mmung zu Enderungen abge-
sehen werden kann. In einem konkreten Fall wurde eine Eigentumswohnung als
Rontgenarztpraxis eingerichtet. Eine Bewilligung nach dem Strahlenschutz-
gesetz durch die BH lag vor. MuBte die Zustimmung der anderen Miteigen-
tiimer vorliegen?

Die Wohnungseigentiimer eines Objektes, in dem bauliche Verdnderungen vor-
genommen werden, sind Miteigentiimer und daher nicht Eigentlmer eines
fremden Grundstlickes und keine Nachbarn im Sinne des § 2 1it.i Baugesetz.



Daher ware grundsdtzlich gemdB § 25 Baugesetz die Zustimmung des Miteigen-
timers bzw. der anderen Wohnungseigentiimer flir bewilligungspflichtige
bauliche MaBnahmen erforderlich. Insoweit allerdings auch nach dem Privat-
recht, wobei in einem solchen Fall in erster Linie das Wohnungseigentums-
gesetz heranzuziehen ist, keine Zustimmung erforderlich ist, bedarf es
einer solchen auch im Bauverfahren nicht, was von der Baubehdrde als Vor-
frage zu kldren ist. Wenn von vornherein ausgeschlossen werden kann, daP
schutzwiirdige Interessen im Sinne des § 13 WEG der anderen Wohnungseigen-
tumer beeintrdchtigt werden, ist deren Zustimmung nach dem Wohnungseigen-
tumsgesetz nicht erforderlich (VwGH 15.11.1984, 84/06/0126 = BauSlg. 332).
Dies wird dann der Fall sein, wenn sich beispielsweise gegeniiber der vor-
angegangenen Verwendung keine Anderung hinsichtlich des Besucherverkehrs,
der Ldrmimmissionen u.dgl. ergeben kann, was im vorliegenden Fall auch
durch ein Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 5.10.1988, 6 (g82/88,
bestdtigt wurde.

Zu § 35:

Kann durch die nachtrdgliche Anschiittung des Geldndes eine Planabweichung
beziiglich der Hdhenlage eines Gebdudes oder dessen Einbettung in das Ge-
ldnde saniert werden? Ist eine solche Planabweichung bewilligungs-
pflichtig?

Diese Frage wurde von der Landesregierung in einem Rundschreiben vom
22.6.1988, VIIa-100.01, ("Kurzinformation Baurecht und Raumplanung"
Nr. 15) bereits dahingehend beantwortet, daB Anderungen beziiglich der
Hohenlage und des Geldndes, die dazu fiihren, daB die Abstandsfldchen nicht
mehr eingehalten werden, nicht durch bloBe Anschiittungen saniert werden

kdnnen, sondern einer Bewilligung bediirfen.




